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UNMANIFESTO

L'Unione Europea ha una delle migliori norme per i pesticidi nel meimdteoria. Ma questo

nella praticanon viene realizzato. Una nuova coalizione, "Citizens for Science in Pesticide
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per chiedere una riforma. Stiamo chiedendo a gruppi e individui di iscrivecstagno di

guesta iniziativa.

Questa azione arriva in un momento cruciale, quando la Commissione europea sta

riesaminando la legislazione sui pesticidi come parte del suo programma REFIT. Inoltre, la
commissione PEST del Parlamento europeo, convocataldputati interessati sulla scia della
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per la riforma del processo di autorizzazione dei pesticidi alla fine del 2018.

ILPROBLEMA

Il regolamento UE sui pesticigrivilegia esplicitamente la protezione della salute umana e
animale e dell'ambiente. E basato sul principio di precauzione per garantire che le sostanze o i
prodotti fitosanitari immessi sul mercato non influiscano negativamente sulla salute umana o
animde o sull'ambiente. Tuttavia, le regole non sono implementate correttamente e il sistema
normativo consente agli interessi privati di avere la priorita sulla salute e sull'ambiente.

| principali conflitti di interesse persistono nel sistema normativo dsiticidi. Ad esempio,

I'industria fa i propri test di sicurezza ed e fortemente coinvolta nella progettazione dei metodi

per la valutazione del rischip.T ' OOBPDBT AE 1 AOT O 0 AOOEAEAE AAI
sicurezza alimentare), responsabdella redazione delle linee guida per la valutazione del

rischio continua a includere nello stesso personalita con legami economici e finanziari con
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documenti interni della Monsanto divulgati nelle cause per il cancro negli S, mostrano

come l'industria possa sovvertire attivamente la scier@ea e chiaro che l'industria deve

essere tenuta lontana dalle prove di sicurezza, dalla valutazione del rischio e dalla gestione del
rischio.



Il risultato della mancata attuazioneoretta del regolamento € un rapido collasso della
biodiversita (uccelli, api, farfalle, rane e insetti) nelle aree agricole e gravi danni agli esseri
umani (inclusi danni al cervello del feto non nato e un costante aumento nei tumori o0FMonNo
correlati comeil seno e la prostata). Oltre alla sua incapacita di proteggere la salute e
I'ambiente, I'attuale sistema non riesce nemmeno a proteggere la sicurezza alimentare per le
generazioni future, la biodiversita, gli impollinatori e la fertilita del sudlmattoni di
un'agricoltura produttiva e resilientesono messi a rischio dai pesticidi.

LESOLUZIONI

E necessariana riforma completa dell'attuale valutazione del rischio dei pesticidi e dei
sistemi di gestione dei rischicome segue:
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1. La Commissione europea propone l'approvazione di una sostanza antiparassitaria solo
guando tutte le prove scientifiche dimostrano che la sostanza o il prodotto finale non
provocano effetti negatri sull'uomo, sugli animali e sull'ambiente, tutti gli usi proposti
dall'industria sono considerati sicuri dall'EFSA e non é disponibile un'alternativa piu sicura
(sostanza o pratica).

2. La direttiva sull'uso sostenibile dei pesticidi deve essere risfgetipesticidi devono essere
usati solo come ultima risorsa quando tutte le altre alternative non chimiche sono state
applicate e fallite.

3. La Commissione europea, in qualita di gestore dei rischi, opera in modo trasparente e
responsabile. Deve adempiet'obbligo previsto dal regolamento sui pesticidi di dare priorita
alla salute pubblica e all'ambiente rispetto a tutte le altre considerazioni, come il profitto
privato. Il processo decisionalée discussioni tra la Commissione europea e gli Stati menob
qualsiasi altra entita devono essere pubblici.

4. Per consentire agli agricoltori dell'lUE di migliorare le loro pratiche senza essere "puniti” dai
mercati, la Commissione europea non li pone in una posizione di concorrenza sleale e pertanto
vieta iprodotti importati contenenti residui di pesticidi non approvati o contenenti residui di
gualsiasi pesticida che eccede i livelli consentiti, senza eccezioni.
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5. | test di sicurezza dei pesticidi devono essere eseguiti da laboratori indipendenti e non
dall'industria stessa dei pesticidi. Il processo sara pagato da un fondo fornito dall'industria che
sara gestito da un ente pubblicodipendente come I'EFSA.



6. Per evitare il cherrpicking (la selezione di parte) di dati favorevoli, tutti gli studi sulla
sicurezza devono essere registrati in anticipo. Nessuno studio di sicurezza non registrato deve
essere utilizzato a supporto dell'tarizzazione normativa di un pesticida.

7. Tutti gli esperti coinvolti nella valutazione del rischio sono soggetti a una rigorosa politica e
norme sul conflitto di interessi. Qualsiasi legame con interessi commerciali li escludera dal
processo.

8. Le linegguida esistenti sulla valutazione dei rischi devono essere pienamente rivedute da
scienziati indipendenti perché in molti casi sono state progettate e promosse dall'industria e
sono shilanciate a favore degli interessi dell'industria.

9. | programmi di derca finanziati dall'lUE devono vietare alle persone legate all'industria di
aderire a progetti che progettano o valutano metodologie di valutazione del rischio.

10. | requisiti in materia di dati per valutare se un pesticida debba essere autorizzatamdevon
essere aggiornati con urgenza, poiché i principali effetti sulla salute, quali immunotossicita,
perturbazione del sistema endocrino e neurotossicita dello sviluppo, non sono adeguatamente
coperti e gli impatti sugli ecosistemi ambientali sono gravemesw&ostimati.

11. | fascicoli di settore possono essere accettati nel processo di autorizzazione solo quando
tutti i dati richiesti vengono consegnati, comprese tutte le pubblicazioni indipendenti
sottoposte a valutazione inter pares relative agli effesttilla salute e sull'ambiente del

pesticida. | pesticidi che non soddisfano tutti i requisiti del regolamento devono essere vietati.

12. Le formulazioni di pesticidi venduti e utilizzati (e non solo il principio attivo isolato) devono
essere testate e valate per livelli limite cruciali (ad esempio mutagenicita, cancerogenicita,
tossicita dello sviluppo e alterazioni del sistema endocrino) rilevanti per 'uomo, gli animali e le
specie non bersaglio, come api, uccelli, rane e lombrichi.

13. | cocktail di redui di antiparassitari a cui i cittadini dell'UE sono esposti ogni giorno devono
essere considerati nel calcolo dei livelli di esposizione giornaliera "sicuri”. Fino a quando non
viene implementato, un fattore di "sicurezza" aggiuntivo di 10 deve esggrkcato a tutte le
valutazioni del rischio dei pesticidi. Questo fattore aggiuntivo di sicurezza deve essere
applicato anche nel calcolo delle concentrazioni ambientali accettabili di pesticidi..
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14.  Tuttiirisultati e i dati di tutti i test di sicurezza dei pesticidi devono essere pubblicati su
Internet in un formato coerente e ricercabile.



15. Le autorita nazionadiffettuano il controllo di routine posaipprovazione indipendente

degli effetti dei pesticidi sulla salute e sull'ambienliemonitoraggio deve essere versato su un
fondo fornito dall'industria dei pesticidi ma gestito da un organismo indipendelNtmn ci
devono essere contatti su queste questioni tra le autorita di monitoraggio e l'industria.

CONCLUSIONI

Se il regolamento UE fosse stato attuato correttamente e i metodi di valutazione del rischio
fossero stati revisionati per essere scientificamente ragre obiettivi, un numero di pesticidi
precedentemente considerati sicuri avrebbe mostrato di mettere in pericolo la salute umana
e/o 'ambiente e avrebbe dovuto essere vietato o limitato . Le summenzionate riforme
porterebbero a un livello piu elevato pliotezione della salute e dell'ambiente. Date le
numerose alternative non chimiche per la protezione delle piante basate su metodi ecologici,
le riforme stimolerebbero anche l'innovazione in agricoltura in una direzione piu sostenibile. Di
conseguenza, laicurezza alimentare potrebbe essere garantita non solo per il presente ma
anche per il futuro, proteggendo i requisiti di base per I'agricoltura: biodiversita, fertilita del
suolo e qualita dell'acqua. Prodotto dal "Regolamento per i cittadini in matinesticidi",

una coalizione di ONG, institutioni, esperti scientifici e legali.
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