MICHELE AINIS, LE LIBERTA’ NEGATE (RIZZOLI, 2004).

Nel dibattito contemporaneo, il tema delle liberggate costituisce oggetto di attenzione, di
analisi da parte degli studiosi delle scienze dipagaali il diritto, la sociologia, la filosofia
politica, I'antropologia filosofica, ecc. (si vedag esempio, K. Popper, M.C. Nussbaum, U.
Beck, S.Holmes-C.R.Sunstain, H. Arendt, ...). Il tecoavolge il rapporto tra lo Stato ed il
cittadino ritenendo la liberta non piu un bene igr@bile, insopprimibile bensi un bene
minacciato “una invenzione — e una conquista —edelémocrazie, che per I'appunto
definiamo <<liberali>>; ma tale conquista € sempaeocabile” (p.8). Il tema delle liberta
0ggi non rinvia soltanto all’lampliamento della sfelei diritti ma richiede uno spostamento di
attenzione verso l'esigenza di regole chiare eigeeaffinché, per un verso, si dia piena
realizzazione alle liberta, per altro verso, noocagla nel soggettivismo.

E un problema evidente in tutta la sua concretgmesio della esistenza di ostacoli alla piena
espressione delle liberta. Infatti, sebbene la aodella liberta sia nel suo essere
autorappresentazione (M. CarducBecniche costituzionalPensa Multimedia, 2003, p.33),
nel suo manifestarsi come esigenza, la sua fragiiterge “quando le viene a mancare il fiato
di altri valori pubblici e privati”, quali la sicezza, la tolleranza, la solidarieta verso i piu
deboli, 'uguaglianza, il pluralismo delle identit&igiose, politiche, culturali.

“Si, c’é qualcosa di sbagliato nel modo con cuiiiitto delinea il suo parametro di normalita
sociale, tutto scolpito intorno agli assi dellaatinanza, dell’eta, delle inclinazioni sessuali,
della salute psico-fisica, del lavoro. C’e qualcdsabagliato nella formulazione stessa delle
regole giuridiche, il cui interlocutore € sempre individuo astratto, pienamente libero di
determinarsi in ogni circostanza e durante tuttgdgioni della vita: € da tale individuo che il
diritto pretende per esempio I'adempimento dei dose efficienza, di buona diligenza, di
responsabilita. Ma non € cosi, non e questalaa.E sempre meno lo sara in futuro, non
fosse altro che per I'invecchiamento della popalagj per la vecchiaia eterna che ci promette
la nuova medicina...”(p.116). Si vuole sottolineaimpossibilita di definire delle regole
movendo dall'individuo astratto e I'impossibilitaer questo, di razionalizzare il dolore, dal
momento che “nella sofferenza, nel dolore, gli ugmion sono affatto tutti uguali”. Da qui,
la necessita di costruire un diritto diseguale pbssa “dare fiato e gambe all’esigenza di
costruire un diritto diseguale, per raggiungeresgoaglianza piu avanzata”.

L’ingiustizia generata dalla disuguaglianza rendeé goncreta la paura di quella guerra
propria dei popoli sacrificati: il terrorismo (18dolai di conflitto etnico nel 2003 e 46 dispute
territoriali tra Stati) e l'immigrazione sono fenem con i quali il nostro Paese é

qguotidianamente chiamato a fare i conti, ancheeimini di liberta da sacrificare; cosi la



guerra atomica e quella ecologica minano continudenda sicurezza di una societa
globalizzata, partecipe delle realta piu distaptfenzialmente capaci di circoscrivere le
nostre liberta: una societa del rischio, che aevert bisogno di sicurezza potenzialmente
capace di tradursi nel tempo in forme di autostaw, determinando la nascita di uno Stato
totalitario.

Ogni giorno nel mondo 24.000 uomini muoiono di fafdati FAO 2003) e che I'Occidente &
disposto a fare troppo poco per un Terzo Mondasaim da un debito che si “autoalimenta,
si carica quotidianamente di interessi”’(p.259). liPéaparte, 60 milioni di europei vivono
oltrepassando la soglia della poverta e 3.028.6G{pforto Istat 2002) italiani vivono con
280 euro mensili: in Europa, come negli Stati Ufltl,3% e totalmente privo di risorse),
nell’Africa sub-sahariana (300 milioni di poverig, poverta ha raggiunto dati impressionanti.
La poverta svuota i diritti fondamentali dell'indivo, fino a comprometterne la dignita che
rappresenta il titolo di fatto per esercitare unttdi la miseria e la violenza rimangono le
tragedie piu grandi per le categorie piu debolill&Neonsiderazione dell'individuo nella sua
concretezza, le leggi si mostrano ancora una voltatta la loro inefficacia/ineffettivita,
messe all’angolo dalla realta esistenziale deglividui, la liberta dei quali e ulteriormente
negata dall'intolleranza nei loro confronti che sg® si traduce in omicidio, stupro,
aggressione, razzismo.

La crisi della democrazia rischia di sfociare ingaomno profondo (J. Maritaith,uomo e lo
Statq tr.it, Milano, Vita e pensiero, 1982 in M. Cardycop.cit, p.25): dal momento che la
legge deve essere condivisa nei fatti affinché mesaornisca un mero “catalogo dei diritti di
carta, promessi perd0 mai garantiti per davverogltéettanto opportuno restare vigili per
verificare che quel consenso continui ad esistémeche i fatti continueranno a produrre
categorie sempre nuove di diritti, si determinenda unflazione degli stessi ed una
consequenziale competizione (ad esempio, garahtiigtto al fumo nelle aree comuni dei
condomini, comportera la rinuncia ad una partediefto alla salute) tale per cui i diritti
arriveranno a negarsi I'un l'altro, nonché una maggincertezza sul diritto causata dalla
presenza di un elevato numero di tribunali.

L’esigenza di dare voce alle nostre liberta non peancretizzarsi semplicemente
“aggiungendo altre caselle al catalogo dei diptibclamati formalmente, bensi creando le
condizioni per renderne effettivo I'esercizio”. k@alta dei fatti in cui inquadrare una norma
rinvia per un verso alla valutazione delle circogg@ e dei presupposti per realizzare tale
scopo, per un altro alla sua capacita di produaté in considerazione delle potenzialita

interne che possono concretizzarla. Se continuiargoardare ai fatti, alla concretizzazione



delle parole della legge nei fatti ci accorgiame cholto spesso il nostro ordinamento non
mette il cittadino nella condizione di accertaredale attuazione della legge: si pensi al caso
in cui essa preveda dei termini del tutto irragiaie quando il rinvio a norme future cade nel
nulla. Sembra opportuno allora che ad un sistensa @amplesso, il legislatore riservi una
maggiore attenzione perché valuti gia al momemtitadedazione del testo della legge, i
tempi di attuazione, I'entita degli adempimentihiesti agli organi destinatari della stessa, i
rischi determinati da una eventuale inerzia di tjumgani e, non ultimi, quelli di emanare
una legge inutile o gia esistente. Durante l'iterfarmazione della legge, sarebbe poi
auspicabile un miglioramento delle tecniche di réal@e del testo legislativo affinché esso
risulti semplice e chiaro anziché oscuro per gintitquotidiani del diritto (si veda, M. Ainis,
La legge oscura, Laterza, 2002). Infatti, si soted ancora come in Italia la legge si presenti
poco chiara non solo nel linguaggio ma anche nsifattura, caratterizzata da rinvii,
ambiguita, contraddizioni tali per cui, la preteideggi comprensibili dovrebbe essere una
finalita di tutela della democrazia.

In conclusione, il ruolo dello Stato é vario. E'cuStato avaro emblema della crisi dello Stato
sociale. E' uno Stato balia che aspira a prendamsa del cittadino disponendo di un suo
dossier arricchito dai dati forniti dalla routineuajidiana: ricette mediche, operazioni
bancarie, biglietti aerei, per non parlare dellappsta di introdurre la fat-tax (tassa sul
grasso) ed un codice genetico di ciascun neonattra®a di uno Stato che favorisce le
campagne contro il fumo e che diffonde le regole p&a sana alimentazione; € uno Stato
pedagogo che con un disegno di legge del febb¥8 Ba proposto di introdurre il Consiglio
Superiore della Lingua Italiana per formulare ugeafnmatica ufficiale” dell’italiano scritto e
parlato ed un relativo “dizionario dell'uso”. E’neora, uno Stato che si circonda di testi
legislativi: circa 50.000 leggi su ogni aspettdlalgita e circa 35.000 fattispecie di reato che
generano uno stato di insicurezza nel cittadinoieagrtezza nel diritto, posto che un elenco
talmente vasto di testi normativi racchiude in Iséschio che gli stessi si contraddicano tra
loro: uno Stato che puo diventare Stato-etico nui@ancio le liberta individuali.

Il soggetto principale del libro, pertanto, e laglita alle prese con un pericolo che non viene
solo dall’esterno (come puo essere il terrorismad éenomeno dellimmigrazione), ma
soprattutto dall'interno, ossia da quei diritti ah@vrebbero dare nutrimento alla stessa ma che
di fatto la svuotano. L'inflazione dei diritti teachd assegnare allo Stato un ruolo sempre piu
invasivo (fino a renderlo uno Stato poliziotto) smierato che la liberta si presenta in tutta la
sua fragilita quando I'etica non le offre piu qeelisorse di cui essa si alimenta: “...I'eccesso

di diritti offusca il senso del dovere, rompe it di solidarieta di gruppo, sostituisce I'etica



della responsabilitd con un lassismo collettivo daelibero sfogo agli egoismi individuali”
(p.10).
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